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Abstract
En Peru´, la desigualdad de ingresos ha mostrado una tendencia decreciente en la u´ltima
de´cada, con un ritmo de decrecimiento considerablemente mayor en la primera mitad (2007-
2011). Este resultado lo corroboran las estimaciones que corrigen por el potencial subreporte en
las encuestas de hogares. Una pregunta pendiente tiene que ver con la importancia relativa de
la accio´n redistributiva de la pol´ıtica pu´blica y de los cambios en las fuentes de ingreso privadas
de las familias en esta ca´ıda de la desigualdad. En este trabajo revisamos la construcio´n de la
variable de ingreso empleada para el ca´lculo del coeficiente de Gini en Peru´ y proponemos una
variable de ingreso alternativa a la oficial que incorpora todas las fuentes pu´blicas y privadas.
Con esta nueva medida es posible dar cuenta del rol de las transferencias pu´blicas en la evolucio´n
de la desigualdad. Empleamos dos estrategias para analizar la contribucio´n de corto plazo de las
transferencias pu´blicas a la desiguldad y ambas arrojan estimados consistentes con dos resultados
principales: (i) el ingreso de fuente privada mostro´ una evolucio´n ma´s pro-pobre en el periodo
2007-2011 que en el periodo 2011-2014 (cerca del 80% de la ca´ıda en el coeficiente de Gini entre
el 2007 y el 2011 se puede atribuir al cambio en esta fuente de ingreso); y (ii) las transferencias
pu´blicas han tenido un rol bastante ma´s activo como mecanismo de igualacio´n del ingreso en el
per´ıodo 2011-2014 que en el periodo 2007-2011 (cerca del 60% del cambio en el coeficiente de
Gini entre el 2011 y el 2014 puede asociarse a estas transferencias).
JEL Codes: D82, D83, I26, I28
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1 Introduccio´n y motivacio´n
La relacio´n entre la desigualdad del ingreso y el crecimiento econo´mico ha sido materia de extensos
debates en la literatura internacional. Algunos de ellos se han centrado en el ana´lisis de la evolucio´n
de los ingresos laborales y del capital y su relacio´n con la distribucio´n de la riqueza en pa´ıses
espec´ıficos y a nivel mundial (Piketty, 2013; Atkinson, 2015). Otra rama se ha orientado a entender
la contribucio´n de las fuerzas de mercado y el rol de las pol´ıticas pu´blicas en la reduccio´n de la
desigualdad de los ingresos (Ravallion, 1994, 2001).
En el Peru´, los estudios cuantitativos recientes han abordado el tema desde tres aristas princi-
pales1. Primero, se ha analizado la idoneidad del coeficiente de Gini calculado a partir de datos de
encuestas de hogares como indicador de desigualdad. Segundo, se ha indagado si la desigualdad ha
ca´ıdo o no durante el largo per´ıodo de expansio´n econo´mica registrado durante la segunda mitad
de los 2000. Por u´ltimo, se ha revisado el rol que han desempen˜ado las pol´ıticas pu´blicas en la
evolucio´n de la desigualdad.
En relacio´n a lo primero, es usual que se recurra a estad´ısticos sinte´ticos de medicio´n de la
desigualdad como el coeficiente de Gini o el ı´ndice de Theil con el uso de microdatos (generalmente
provenientes de encuestas de hogares). Este es el camino que suelen seguir las instituciones oficiales
que producen estad´ısticas a nivel nacional, como es el caso del Instituto Nacional de Estad´ıstica e
Informa´tica (INEI) en el Peru´. No obstante, estos ca´lculos enfrentan algunas limitaciones como la
falta de representatividad de la muestra, el costo de la recoleccio´n de datos, el nivel de precisio´n de
las encuestas de hogares o la uniformidad de la informacio´n an˜o tras an˜o. Entre estos, el ma´s comu´n
es el subreporte de ingresos en las encuestas de hogares, con mayor incidencia entre los hogares de
mayores ingresos. Esta situacio´n puede llevar a subestimar la desigualdad en el pa´ıs debido a que
la enuestra registra una diferencia entre el ingreso de las familias ma´s ricas y ma´s pobres menor que
la que ocurre en la realidad.
Una solucio´n a este sesgo derivado de la recoleccio´n de datos fue propuesto por Lo´pez y Serve´n
(2007) y consiste en la estimacio´n de la desigualdad por medio del uso de cifras de cuentas nacionales
(las cuales incorporar´ıan completamente el ingreso de la sociedad), la l´ınea de pobreza, y momentos
estad´ısticos de la distribucio´n de ingresos. Bajo este enfoque, algunos estudios encontraron que
existe una subestimacio´n de la desigualdad para el periodo 1997-2004 si se emplean los datos de las
encuestas de hogares (Saavedra y Dı´az, 1999; Yamada y Castro, 2012). Ma´s au´n, para este mismo
periodo se encontro´ una discrepancia entre la tendencia de la desigualdad reportada por las cifras
oficiales y la tendencia reportada por las cifras corregidas por el potencial subreporte.
Trabajos enfocados en periodos ma´s recientes (Escobal, 2012; Mendoza et al. 2012; Castro et al.
2012) ha confirmado que existe una tendencia a subestimar la desigualdad si se emplean datos de
1Ve´ase un compendio histo´rico, sociolo´gico y econo´mico sobre el tema en Contreras, Lo´pez, Sulmont y Mendoza
(2016).
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encuestas de hogares. No obstante, tanto los ı´ndices de Gini corregidos como los oficiales coinciden
en una tendencia a la baja en la desigualdad durante la segunda mitad de la de´cada pasada. De
hecho, la tendencia a la baja es ma´s pronunciada con los datos corregidos por el potencial subreporte.
A partir de la actualizacio´n metodolo´gica de las encuestas de hogares realizada por el INEI en
el an˜o 2004, en la Tabla 1 se presenta un nuevo ca´lculo de estos ı´ndices actualizado hasta el an˜o
2014. Los resultados confirman la tendencia a la baja durante el periodo 2007-2011, as´ı como el
mayor ritmo de decrecimiento del coeficiente de Gini corregido por cuentas nacionales (-4.1% anual
vs. -2.7% segu´n las cifras oficiales). La tendencia negativa y la mayor velocidad de ca´ıda del ı´ndice
corregido se mantienen para el periodo 2011-2014. Ambos ı´ndices, sin embargo, coinciden en que la
velocidad de ca´ıda de la desigualdad fue menor en el periodo 2011-2014 que en el periodo 2007-2011.
Table 1: Coeficiente de Gini oficial y corregido, 2004 - 2014
An˜o INEI CN
2004 0.492 0.650
2005 0.507 0.665
2006 0.495 0.646
2007 0.500 0.645
2008 0.476 0.612
2009 0.473 0.580
2010 0.457 0.567
2011 0.449 0.546
2012 0.447 0.533
2013 0.441 0.521
2014 0.436 0.507
Per´ıodo Var. % promedio
2004 a 2007 0.5% -0.2%
2007 a 2011 -2.7% -4.1%
2011 a 2014 -1.0% -2.5%
2004 a 2014 -1.2% -2.5%
Elaboracio´n propia
Fuente: INEI, BCRP
La segunda pregunta de investigacio´n mencionada l´ıneas arriba se refiere a la relacio´n entre la
desigualdad y el crecimiento econo´mico. Al respecto, la evidencia para el Peru´ es ma´s limitada.
Mendoza et al. (2011) y Castro et al. (2012) encontraron que existio´ una relacio´n positiva entre
el crecimiento de la economı´a y la reduccio´n de la desigualdad durante el periodo 2007-2011. En
concreto, los datos evidencian que durante este periodo, el crecimiento fue pro-pobre; es decir, el
ingreso de las personas ma´s pobres crecio´ en mayor proporcio´n que el de las personas ma´s ricas. De
hecho, tal como se observa en la Figura 1, el crecimiento anual del ingreso en el primer quintil estuvo
alrededor del 8% mientras que el crecimiento en el quintil ma´s alto fue de alrededor de 2%. Entre
los an˜os 2011 y 2014, el crecimiento mantuvo su caracter´ıstica pro-pobre, pero de manera menos
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pronunciada. Consistente con los resultados sobre la evolucio´n del coeficiente de Gini reportados en
la Tabla 1 que indican que la reduccio´n de la desigualdad entre el 2011 y el 2014 fue menor que en
el periodo 2007-2011, la Figura 1 muestra una menor diferencia entre el crecimineto del ingreso de
las familias en el primer quintil y el de las familias del quintil ma´s alto para el periodo 2011-2014.
Figure 1: Variacio´n promedio anual del ingreso segu´n percentil, 2007-2014
Elaboracio´n Propia.
Fuente: INEI
El balance anterior muestra que existe evidencia robusta sobre tres puntos: (i) existe el riesgo
de subestimar la desigualdad de ingresos si se emplea el coeficiente de Gini construido a partir de
la informacin de encuestas de hogares; (ii) la desigualdad de ingresos ha disminuido en los ltimos
10 an˜os; y (iii) esta dismunicio´n fue ma´s pronunciada durante el periodo de ra´pido crecimiento
registrado entre los an˜os 2007 y 2011 que en el periodo 2011-2014. No´tese, adema´s, que a pesar de
esta disminucio´n, el nivel de desigualdad au´n sigue siendo alto si se compara con los pa´ıses de la
Unio´n Europea miembros de la OECD, en los que el coeficiente de Gini se encuentra entre 0.25 y
0.35. Las diferencias son ma´s marcadas si se consideran las cifras peruanas corregidas con cuentas
nacionales, las que reportan un Gini alrededor de 0.5 para el 2014.
La mejora de la distribucio´n del ingreso puede ser explicada por los mecanismos redistributivos
fortalecidos por los mayores ingresos recaudados por el Estado o su mejor asignacio´n, as´ı como
por la mejora en las condiciones de mercado y las fuentes de ingreso privadas de las familias. La
tercera pregunta de investigacio´n planteada l´ıneas arriba tiene que ver, espec´ıficamente, con el rol
de la pol´ıtica pu´blica en la distribucio´n del ingreso. Al respecto, hay estudios que han abordado la
pregunta de manera descriptiva (Gon˜i, Lope´z y Serve´n, 2008) mientras que otros (Lo´pez y Perry,
2008; Tsounta y Osueke, 2014) han recurrido a la estimacio´n de modelos de efectos fijos con datos
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agregados. En general, los resultados coinciden en que las pol´ıticas pu´blicas facilitan la reduccio´n de
la desigualdad. Sin embargo, la extensio´n de este efecto depende de para´metros estructurales como
el poder y eficiencia del Estado, el funcionamiento del aparato fiscal, los mecanismos de entrega
de pol´ıtica social, entre otros. Por ejemplo, Medina y Galva´n (2008) profundizan en el ana´lisis del
efecto de las pol´ıticas pu´blicas sobre la desigualdad mediante una descomposicio´n del coeficiente de
Gini segu´n fuentes de ingreso para Chile, Ecuador, Me´xico y Uruguay. Los resultados son mixtos y
espec´ıficos a intervenciones particulares en cada pa´ıs, e incluso algunas de las intervenciones revelan
resultados adversos. Para el caso peruano, Castro et al. (2012) estimaron la contribucio´n del
programa de transferencia condicionada Juntos sobre la reduccio´n de la desigualdad para el per´ıodo
2006-2010. Encontraron que esta contribucio´n fue del orden del 25
Este trabajo busca aportar a esta rama de la literatura a travs de una medici’on de la importancia
relativa de la accio´n redistributiva de la pol´ıtica pu´blica y de los cambios en las fuentas de ingreso
privadas de las familias en la evolucio´n de la desigualdad de ingresos en el Peru´. Este es el primer
trabajo en llevar a cabo el ana´lisis partiendo de una revisio´n de las fuentes de ingreso sobre las que
se calcula oficialmente el coeficiente de Gini. Esta revisio´n representa un aporte importante dado
que permitira´ combinar las mejores pra´cticas internacionales y informacio´n de la Encuesta Nacional
de Hogares (ENAHO) para proponer una medida de ingreso per-cpita distinta a la oficial y que
sirve para dar cuenta de manera ma´s completa de la accio´n redistributiva de la pol´ıtica pu´blica.
Es necesario hacer dos aclaraciones importantes sobre este ejercicio. En primer lugar, no es
nuestro objetivo ofrecer una medida de desigualdad distinta o mejor al coeficiente de Gini calculado
con las estad´ısticas de ingreso disponible oficiales. Nuestro objetivo es tomar en cuenta, de la
manera ma´s completa posible, la contribucio´n de las distintas fuentes de ingreso en la evolucio´n de
la desigualdad. En segundo lugar, nuestra medida del rol de la pol´ıtica pu´blica sobre la desiguldad
del ingreso recoge so´lo un efecto de corto plazo ya que so´lo considera la accio´n directa de la pol´ıtica
sobre el nivel y composicio´n de la renta. Esto no toma en cuenta, por ejemplo, el efecto que tendr´ıa
la igualacio´n de oportunidades sobre la distribucio´n de la renta a trave´s de cambios en la capacidad
de generacio´n de ingresos de las familias.
El resto del documento esta´ organizado como sigue. La Seccio´n 2 explica co´mo se construyen
las cifras de ingreso per-cpita oficiales en el Peru´ y en los pa´ıses miembros de la OECD. A partir
de este ana´lisis se presenta la medida de ingreso propuesta para este ana´lisis. En la Seccio´n 3 se
evalu´a el rol de las transferencias pu´blicas en la distribucio´n del ingreso entre los an˜os 2004 y 2014.
La Seccio´n 4 presenta los resultados del ejercicio de descomposicio´n del cambio en la desigualdad
de ingreso de la u´ltima de´cada a fin de dar cuenta de la importancia relativa de las transferencias
pu´blicas y las fuentes de ingreso privadas. En la Seccio´n 5 se resumen los principales resultados del
ana´lisis.
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2 Una historia de tres Ginis
En la literatura existe consenso acerca del uso del coeficiente de Gini para la medicio´n de la desigual-
dad. Si bien es altamente costoso contar con datos poblacionales de ingresos, es posible obtener
ca´lculos del coeficiente a partir de datos de encuestas de hogares. Recientemente, Deaton (2013,
2015) ha demostrado la sensibilidad de las medidas de desigualdad, ingreso y pobreza frente al disen˜o
de este tipo de encuestas y la precisio´n de la informacio´n recolectada. En esta seccio´n revisamos
la definicio´n de ingreso empleada por el INEI, que es la medida sobre la cual se calcula las cifras
oficiales de desigualdad an˜o a an˜o. Comparamos las fuentes de ingreso consideradas por el INEI
con las propuestas por la Organizacio´n para la Cooperacio´n y el Desarrollo Econo´micos (OCDE) y
proponemos una medida de ingreso per-ca´pita distinta a partir de las recomendaciones de la OCDE
y la informacio´n disponible en las encuestas de hogares nacionales. Por u´ltimo, empleamos esta
nueva medida de ingreso para recalcular el coeficiente de Gini y comparamos este resultado con el
oficial.
2.1 La cifra oficinal de ingreso per-ca´pita en el Peru´
Si partimos de las estad´ısticas oficiales provistas por el INEI, se cuenta con las siguientes defini-
ciones para los componentes del ingreso: (A) Ingreso Laboral; (B) Ingresos por Renta de Capital;
(C) Transferencias Monetarias Privadas; (D) Transferencias No Monetarias Pu´blicas; y (E) Trans-
ferencias No Monetarias Privadas.
El Ingreso Laboral (A) es el salario percibido por la actividad laboral principal y secundaria,
incluyendo pagos extra y comisiones, ya sea si el trabajador se desempen˜a como independiente o
dependiente. Tambie´n se incluye el Pago en Especie (que considera los pagos realizados mediante
bienes subsidiados o gratuitos), el Autoconsumo (que incluye los bienes y servicios producidos
para el consumo propio, principalmente derivados de la agricultura), y los Pagos Extraordinarios
(gratificaciones, bonificaciones y la compensacio´n por tiempo de servicios o CTS).
Los Ingresos por Renta de Capital (B) incluyen los intereses de activos financieros, regal´ıas e
ingresos por capital y propiedades, y el ingreso por alquiler recibido por el arriendo de una propiedad.
Las Transferencias Monetarias Privadas (E) son aquellas realizadas por agentes privados locales y
extranjeros (espec´ıficamente remesas), pero ninguno de ellos incluye las pensiones laborales. Las
Transferencias No Monetarias (D y E) son aquellas realizadas por instituciones pu´blicas y privadas
incluyendo a organizaciones no gubernamentales (ONGs).
La medida de ingreso per-cpita empleada para calcular la cifra oficial del coeficiente de Gini se
obtiene luego de sumar todos estos componentes de ingreso a nivel de hogar, dividir entre el nu´mero
de miembtros del hogar y deflactar el resultado para expresarlo a precios de Lima Metropolitana
de 2014. Dado que el objetivo de este ejercicio es dar cuenta del rol redistributivo de la pol´ıtica
pu´blica en la distribucio´n del ingreso y su evolucio´n, cabe notar que la medida de ingreso descrita
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l´ıneas arriba no considera varios elementos directamente relacionados con la acci’on pu´blica. En
particular, no considera el pago de impuestos, las pensiones recibidas por jubilacio´n, la contribucio´n
obligatoria al sistema de pensiones ni las transferencias monetarias pu´blicas. Esta u´ltima cuenta
incluye las transferencias de programas sociales como Juntos o Pensio´n 65.
2.2 El ingreso per-ca´pita segu´n esta´ndares internacionales
La OCDE plantea una definicio´n de ingreso y de sus componentes basada en el principio de ingreso
disponible. Esto permite que las medidas de desigualdad derivadas de la cifra de ingreso tomen
en cuenta tanto las fuentes de ingreso del individuo como los egresos producto de sus obligaciones
tributarias. Los criterios empleados para la medicio´n del ingreso disponible se determinan en re-
uniones perio´dicas realizadas por el Grupo de Canberra Sobre Estad´ısticas de los Hogares y tienen
el propo´sito de definir un marco comu´n para la elaboracio´n de estad´ısticas sobre la distribucio´n del
ingreso, consumo y riqueza del hogar en los pa´ıeses miembros de la OCDE (OCDE, 2011; OCDE,
2014).
En la dos primeras columnas de la Tabla 2 se muestran las fuentes de ingreso consideradas por la
OCDE y la INEI, respectivamente. La definicio´n adoptada por la OCDE se asemeja a la definicio´n
del INEI en las principales fuentes de ingreso salvo algunas importantes excepciones listadas a con-
tinuacio´n: (F) Transferencias Recibidas por Seguridad Social o Transferencias Monetarias Pu´blicas,
(G) Pensiones Laborales Pu´blicas, (H) Pago de Impuestos e (I) Pago de Contribucio´n Laboral.
Las Transferencias Monetarias Pu´blicas (F) hacen referencia a las transferencias entregadas por
el Estado con el objetivo de subsidiar a la poblacio´n en condicio´n de pobreza o poblacio´n objetivo
segu´n el tipo de programa. Para el caso peruano, en este grupo de ingreso se encuentran Juntos,
Pensio´n 65, Bono Gas y Beca 18 de acuerdo con la propia definicio´n del INEI. Esta fuente de ingreso
resulta vital en la evaluacio´n de la intervencio´n pu´blica como medio de reduccio´n de la desigualdad,
dado que afecta a los percentiles ma´s pobres de la distribucio´n y reduce la distancia entre el ingreso
disponible de los ma´s pobres y los ma´s ricos.
Otra importante diferencia reside en la inclusio´n de las pensiones laborales a favor de los tra-
bajadores jubilados (G). La OCDE considera tanto el incremento del ingreso disponible a partir
de la recepcio´n de pensiones laborales, as´ı como la reduccio´n del ingreso disponible a causa de la
contribucio´n de los trabajadores a esquemas de pensiones a los que el individuo se encuentra afiliado
al ingresar al mercado laboral. Esto u´ltimo se recoge en el Pago de Contribucio´n Laboral (I). El
u´ltimo paso para el ca´lculo del ingreso disponible consiste en restar los impuestos directos (H), los
cuales son aplicados directa y proporcionalmente al ingreso de la persona.
Vale la pena mencionar que los ca´lculos de la OCDE no incluyen transferencias no monetarias
de ningu´n tipo a pesar de que los esta´ndares de la Unio´n Europea lo recomiendan segu´n el principio
del ingreso disponible (OCDE, 2011). La principal razo´n para no incluir esta fuente de ingreso
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es que la informacio´n no se encuentra disponible en las encuestas de hogares de todos lo pa´ıses
miembros. De hecho, menos del 20% de los pa´ıses de la OCDE recogen informacio´n correspondiente
a transferencias no monetarias por medio de sus encuestas de hogares. Una alternativa recomendada
por la OCDE, en caso de no contar con microdatos, es considerar el costo de produccio´n del bien o
servicio transferido.
Table 2: Composicio´n de ingreso per ca´pita por metodolog´ıa de medicio´n
Fuentes de ingreso OCDE INEI UP
+ Ingreso laboral (A) x x x
+ Ingreso por renta (B) x x x
+ Transferencias monetarias privadas netas (C) x x x
+ Transferencias monetarias pu´blicas (F) x x
+ Pensiones laborales pu´blicas recibidas (G) x x
- Pago de impuestos (H) x x
- Pago de contribucio´n laboral (I) x x
+ Transferencias no monetarias privadas (D) x x
+ Transferencias no monetarias pu´blicas (E) x x
Fuente: INEI, OCDE
Cabe resaltar que el ingreso disponible calculado por la OCDE es ajustado a un nivel per ca´pita
tomando en cuenta las economı´as de escala existentes en el hogar. Es decir, tomando en cuenta
que un integrante adicional en el hogar necesitara´ de un ingreso per ca´pita menor que el resto para
mantener el mismo nivel de bienestar. La fo´rmula empleada, por tanto, es como sigue: Yi/S

i , donde
Yi es el ingreso total disponible en el hogar i, Si es el nu´mero de miembros del hogar y , definido
como la elasticidad equivalente, es igual a 0.5.
2.3 Nuestra propuesta y los resultados en te´rminos de la desigualdad de ingresos
En este seccio´n presentamos una medida de ingreso alternativa que integra las definiciones tanto del
INEI como de la OCDE. Esta medida incluye el Ingreso Laboral (A), Ingreso por Renta (B), Trans-
ferencias Monetarias Privadas (C), Transferencias No Monetarias Privadas (D) y Transferencias
No Monetarias Pu´blicas (E) tal como lo hace el INEI. Adicionalmente, incorpora los componentes
considerados por la OCDE, como las Transferencias Monetarias Pu´blicas (F), los ingresos y egresos
vinculados al sistema de pensiones (G,I) y el pago de impuestos (H). Al considerar las contribuciones
de ambas definiciones, se logra incluir la totalidad de mecanismos de redistribucio´n del Estado, lo
que genera una medicio´n ma´s realista de la distribucio´n del ingreso siguiendo el principio del ingreso
disponible de la OCDE.
La Tabla 2 resume los componentes del ingreso considerados por las distintas metodolog´ıas. En
resumen, el INEI trabaja con la composicio´n del ingreso bruto y no del ingreso disponible. No
considera la recepcio´n de transferencias monetarias pu´blicas, pero s´ı incluye las transferencias no
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monetarias (donaciones) pu´blicas y privadas. Por su parte, la OCDE recomienda incluir cada uno
de los componentes del ingreso siguiendo el principio del ingreso disponible. Como se explico´, la
excepcio´n son las transferencias no monetarias dada la escasa informacio´n sobre esta fuente de
ingreso en la mayor´ıa de encuestas de hogares de pa´ıses de la OCDE. Por u´ltimo, nuestra propuesta
(en la columna ”UP”) incluye todos los componentes del ingreso.
A partir de las cuentas mostradas en la Tabla 2, es posible adelantar que la desigualdad medida
con la cifra de ingreso ”UP” sera´ menor que la medida con ingreso ”OCDE”. Esto se debe a que
la u´nica diferencia entre ambas es que la primera incluye a las transferencias no monetarias y e´stas
son recibidas por los hogares de menores ingresos. La diferencia entre la desigualdad medida con el
ingreso ”UP” y la desigualdad medida con el ingreso ”INEI” es menos clara. Esto se debe a que,
a diferencia del ingreso ”INEI”, el ingreso ”UP” considera las transferencias monetarias pu´blicas,
que son recibidas por los hogares de menores ingresos, pero tambie´n incorpora las pensiones, que
son recibas por individuos que han aportado al sistema y, por lo mismo, que han formado parte del
mercado laboral formal y pertenecen a familias de mayores ingresos.
La Tabla 3 muestra los coeficientes de Gini estimados segu´n las tres metodolog´ıas ya descritas.
La Figura 2 complementa esta informacio´n incluyendo los intervalos de cofianza adema´s de las
estimaciones puntuales de la tabla. Las estimaciones puntuales confirman que el coeficiente de Gini
estimado con el ingreso ”UP” es menor que el estimado con el ingreso ”OCDE”. Adema´s, revelan
que el Gini estimado con el ingreso ”INEI” queda marginalmente por debajo del Gini estimado
con la cifra de ingreso propuesta en este estudio. Como se adelanto´ l´ıneas arriba, los ingresos por
pensiones pueden compensar el cara´cter pro-pobbre de las transferencias monetarias en la cifra
de ingreso ”UP”. Los intervalos de confianza indican, sin embargo, que estas diferencias no son
estad´ısticamente significantivas, excepto entre los coeficientes estimados con las cifras de ingreso
”INEI” y ”OCDE” a partir del an˜o 2007.
En lo que respecta a la evolucio´n de estas cifras, tanto el Gini calculado con el ingreso ”OECD”
como el Gini calculado con el ingreso ”UP” son consistentes con la reduccio´n de la desigualdad
mostrada por las cifras oficinales para la u´ltima de´cada. Asimismo, coinciden en que el ritmo de
reduccio´n de la desigualdad fue menor entre los an˜os 2011-2014 que entre el 2007-2011. En suma,
la evolucio´n de la desigualdad segu´n los datos ingreso disponible calculados de acuerdo con los
esta´ndares de la OCDE y nuestra propuesta, es consistente con los hallazgos previos.
3 Rol de las transferencias pu´blicas
A diferencia de la medida de ingreso empleada por el INEI, nuestra propuesta incorpora todas
las fuentes de ingreso pu´blicas. La medida de desigualdad calculada con esto ingreso, por tanto,
incorpora el efecto de las tranferencias pu´blicas sobre la desigualdad. Tambie´n es posible calcular
una medida de desigualdad considerando solo las fuentes de ingreso privadas. Para esto, se emplea
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Table 3: Evolucio´n del coeficiente de Gini segu´n metodolog´ıa, 2004-2014
An˜o OCDE INEI UP
2004 0.510 0.492 0.496
2005 0.535 0.507 0.516
2006 0.527 0.495 0.506
2007 0.524 0.500 0.508
2008 0.503 0.476 0.484
2009 0.498 0.473 0.479
2010 0.487 0.457 0.463
2011 0.479 0.449 0.455
2012 0.469 0.447 0.45
2013 0.464 0.441 0.447
2014 0.457 0.436 0.443
Per´ıodos Variacio´n porcentual promedio
2004 a 2007 0.9% 0.5% 0.8%
2007 a 2011 -2.2% -2.7% -2.7%
2011 a 2014 -1.6% -1.0% -0.9%
2004 a 2014 -1.1% -1.2% -1.1%
Fuente: INEI, OCDE
una medida de ingreso que no considera las transferencias monetarias pu´blicas (F), las pensiones
laborales pu´blicas (G), el pago de impuestos (H), ni las transferencias no monetarias pu´blicas (E).
En el ana´lisis que sigue, llamaremos a esta medida de desigualdad Gini de mercado.
La comparacio´n de ambas medidas de desigualdad permite dar cuenta del rol igualador de las
transferencias publicas. No´tese que este ejercicio no ser´ıa posible si se usa como referencia el Gini
oficial debido a que e´ste incorpora solo parcialmente la participacio´n del Estado en la determinacio´n
del ingreso disponible del individuo. En la Figura 3, se muestra el coficiente de Gini calculado con
todas las fuentes de ingreso (”UP”) y el Gini de mercado. La desigualdad medida con so´lo con
fuentes de ingreso de mercado es mayor es mayor que la desigualdad medida con todas las fuentes
de ingreso. Esta diferencia es creciente en el tiempo y es estad´ısticamente significativa a partir del
an˜o 2010. Esta evolucio´n de la diferencia entre el Gini ”UP” y el Gini de mercado indica que el rol
igualador de la pol´ıtica pu´blica ha cobrado mayor protagonistmo en los u´ltimos an˜os.
4 Descomponiendo el cambio en el Gini
Gracias a la identificacio´n de las fuentes de ingreso pu´blico y privado en el ingreso diposnible de las
familias, es posible estimar la contribucin relativa de ambas fuentes en la evolucin de la desigualdad.
El ejercicio anterior ya nos proporciona algunas claves respecto al papel creciente que han jugado las
transferencias pu´blicas en la evolucio´n de la desigualdad. En particular, en la Figura 3 se observa
una diferencia positiva y cada vez mayor entre el Gini de mercado y el Gini, en un contexto de ca´ıda
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Figure 2: Coeficientes de Gini y sus intervalos de confianza segu´n distintas
metodolog´ıas
Fuente: INEI, OCDE
de la desigualdad. Veamos si este resultado se confirma a partir de un ana´lisis ma´s formal.
Este ana´lisis se llevara´ a cabo de dos maneras. Primero, se llevara´ a cabo una descomposicio´n
del cambio del ingreso a lo largo de su distribucio´n. Ya sabemos que la reducci’on de la desigualdad
entre los ano˜s 2007 y 2014 es consistente con un mayor crecimiento del ingreso total en la parte
baja de la distribucio´n. La pregunta por responder es cua´nto de este mayor crecimiento se debio´
cambios en fuentes privadas y cua´nto a cambios en fuentes pu´blicas. La segunda metodolog´ıa sigue
a Castro et al. (2012) y consiste en trabajar directamente con el cambio en el coeficiente de Gini
para aproximar una porcio´n atribuible a cambios en las fuentes de ingreso privadas y otra a las
transferencias del Estado.
No´tese que el ingreo total de una familia k puede expresarse como la suma del ingreso atribuible
a fuentes privadas (IMkt ) y pu´blicas (I
P
kt). Formalmente: Ikt = I
M
kt + I
P
kt. Si dividimos esta expresio´n
entre el ingreso del periodo anterior Ikt−1 y reordenamos te´rminos obtenemos:
Ikt/Ikt−1 = (IMkt /I
M
kt−1)(I
M
kt−1/Ikt−1) + (I
P
kt/I
P
kt−1)(I
P
kt−1/Ikt−1) (1)
∆%Ik = α∆%I
M
k + (1− α)∆%IPk (2)
donde α es la participacio´n del ingreso de fuentes privadas en el ingreso total. El cambio
porcentual del ingreso total, por tanto, puede expresarse como una suma ponderada de los cambios
porcentuales en los ingresos de fuentes privada y pu´blica.
En las figuras 4 y 5 se muestran los resultados de esta decomposicio´n segu´n percentil de ingreso
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Figure 3: Coeficientes de Gini totales y de mercado segu´n metodolog´ıa: UP
Fuente: INEI, OCDE
para los periodos 2007-2011 y 2011-2014, respectivamente. La l´ınea azul indica el cambio porcentual
en el ingreso total, que equivale a la suma vertical de los cambios atribuibles a fuentes privadas
(α∆%IMk ) y pu´blicas ((1− α)∆%IPk ). La distancia entre la l´ınea azul y la negra (marcada en gris)
indica, por tanto, el cambio correspondiente a la evolucio´n del ingreso de fuente pu´blica 2.
Tres resultados llaman la atencio´n. Primero, en ambos periodos se observa un mayor crecimiento
del ingreso total en los percentiles ma´s bajos, pero el cara´cter pro-pobre de esta evolucio´n es menos
marcado que en las cifras oficiales de ingreso (no´tese que las pendientes negativas de las curvas
azules no son tan marcadas como las correspondientes a las curvas mostradas en la Figura 1). Estas
diferencias se deben a que la nueva medida de ingreso incopora las transferencias de pensiones
laborales, las cuales se caracterizan por su cara´cter regresivo. Inclusive, se observa que en el periodo
2007-2011, el crecimiento en el ingreso total fue regresivo dentro del primer quintil. Esto se aprecia en
la pendiente positiva que muestra la evolucio´n del ingreso total hasta aproximadamente el percentil
20 en la Figura 4.
El segundo resultado tiene que ver con la evolucio´n del ingreso de fuente privada en ambos
periodos. En particular, la evolucio´n de este ingreso mostro´ un patro´n ma´s pro-pobre en el periodo
2007-2011 que en el periodo 2011-2014, especialmente si consideramos su evolucio´n a partir del
percentil 20. De hecho, entre el 2011 y el 2014, el ingreso de fuente privada mostro´ una evolucio´n
2En algunos percentiles de la distribucio´n de ingreso, se observa un a´rea sombreada por encima de la variacio´n
del ingreso total, lo cual denota una reduccio´n del ingreso pu´blico para dichos percentiles.
12
pra´cticamente neutral.
El tercer resultado tiene que ver con el rol de las transferencias pu´blicas en la evolucio´n del
ingreso. Al respecto, se observa que estas transferencias han tenido un rol bastante ma´s activo
como mecanismo de igualacio´n del ingreso en el per´ıodo 2011-2014 que en el periodo 2007-2011.
Entre 2007 y 2011, el aumento en el ingreso de fuente pu´blica se concentro´ so´lo en el primer quintil
y so´lo permitio´ aliviar, en parte, el patro´n regresivo del cambio en el ingreso de fuente privada en
este quintil. Entre 2011 y 2014, en cambio, se observo´ una contribucio´n positiva del ingreso de
fuente pu´blica en la primera mitad de la distribucio´n del ingreso. Esta contribucio´n se concentro´ en
los primeros percentiles y explico´ en buena medida la pendiente negativa de la curva de variacio´n del
ingreso total. Es decir, fueron estas transferencias las que permitieron que el ingreso total exhiba
una evolucio´n pro-pobre en el periodo 2011-2014.
Figure 4: Variacio´n promedio anual de Ingreso Total segu´n por percentiles, 2007-2011
Fuente: INEI
La segunda estrategia propuesta para este ana´lisis permite obtener un estad´ıstico resumen de
la contribucio´n del Estado en la reduccio´n de la desigualdad. Esta estrategia se basa en trabajar
directamente con el coeficiente de Gini. Para ello, definamos como Gt al coeficiente de Gini cal-
culado con la medida de ingreso que contiene todas las fuentes de ingreso (pu´blicas y privadas) y
definamos como GMt al Gini calculado con la medida de ingreso que solo considera las fuentes de
ingreso privadas. As´ı, la resta Gt − GMt−1 puede descomponerse en una parte atribuible al cambio
intertemporal en las fuentes de ingreso privada y una parta atribuible a la presencia contempora´nea
de las transferencias pu´blicas. Esto se muestra en la ecuacio´n 3.
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Figure 5: Variacio´n promedio anual de Ingreso Total segu´n por percentiles, 2011-2014
Fuente: INEI
Gt −GMt−1 = (Gt −GMt ) + (GMt −GMt−1) (3)
El primer componente (Gt − GMt ) recoge el cambio en la desigualdad en un mismo per´ıodo
atribuible a la intervencio´n del Estado. El segundo componente (GMt − GMt−1) recoge la variacio´n
intertemporal en la desigualdad atribuible a cambios en las fuentes de ingreso privadas. Para imple-
mentar esta descomposicio´n, consideremos a los coficientes de Gini y Gini de mercado presentados
en la seccio´n anterior. La Tabla 4 muestra los resultados de esta descomposcio´n, tanto en niveles
como expresado como porcentaje del cambio total Gt −GMt−1.
Si consideramos la evolucio´n del coeficiente de Gini en los u´ltimos diez an˜os (2004-2014), la
descomposicio´n propuesta indica que una proporcio´n importante de su ca´ıda (cerca del 70%) puede
atribuirse a cambios en la fuentes de ingreso privadas. Esta participacio´n, sin embargo, ha sido
heteroge´gea a lo largo de la de´cada. Consistente con los resultados de la primera estrategia, esta
descomposicin´ indica que el rol de las fuentes de ingreso privadas fue considerablemente mayor entre
el 2007 y el 2011 (explicando cerca del 80% del cambio en la desigualdad). En la segunda mitad
de la u´ltima de´cada, en cambio, las transferencias pu´blicas cobraron protagonismo en la ca´ıda de la
desigualdad (con una participacio´n del orden del 57% en el cambio en el coeficiente de Gini).
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Table 4: Descomposicio´n de la reduccio´n en la desigualdad, 2004-2014
An˜os Var. Total Privado % Pu´blico %
2004-2007 0.003 0.017 50% -0.014 50%
2007-2011 -0.059 -0.046 78% -0.013 22%
2011-2014 -0.035 -0.015 43% -0.020 57%
2004-2014 -0.064 -0.044 69% -0.020 31%
Promedio -0.039 -0.022 60% -0.017 40%
Fuente: INEI
5 Comentario final
El Peru´ mantiene un elevado nivel de desigualdad en la distribucio´n del ingreso. Estimados del
coeficiente de Gini que corrigen por el potencial subreporte en las encuestas de hogares arrojan
una cifra cercana a 0.5, alrededor del doble que en los pa´ıses ma´s igualitarios de la OECD y por
encima de Chile (el pa´ıs ma´s desigual de la OECD). La evolucio´n de la desigualdad ha mostrado
una tendencia decreciente en la u´ltima de´cada, con un ritmo de decrecimiento considerablemente
mayor en la primera mitad (2007-2011). Este resultado lo corroboran las estimaciones que corrigen
por el potencial subreporte en las encuestas de hogares.
La discusio´n media´tica y pol´ıtica sobre cua´nto de esta buena noticia se ha debido a las fuerzas
desatadas por el propio proceso de crecimiento econo´mico sostenido, y cua´nto al rol redistributivo
del Estado, ha estado ten˜ida por principios ideolo´gicos y normativos ma´s que por una inspeccio´n
objetiva de los datos de la realidad.
En este trabajo hemos revisado la construcio´n de la variable de ingreso empleada para el ca´lculo
del coeficiente de Gini en Peru´. Propusimos una variable de ingreso alternativa a la oficial que inco-
pora todas las fuentes pu´blicas y privadas. Esta es una medida de ingreso disponible per-ca´pita sim-
ilar a la empleada por la OECD que incorpora, adema´s, a las transferencias no monetarias. Nuevos
ca´lculos del coeficiente de Gini con esta cifra de ingreso no muestran diferencias estad´ısticamente
significativas respecto a la cifra oficial. Sin embargo, con esta nueva medida de ingreso es posible
dar cuenta del rol de las transferencias pu´blicas en la evolucio´n de la desigualdad.
Empleamos dos estrategias para analizar la contribucio´n de corto plazo de las transferencias
pu´blicas a la desiguldad. La primera consiste en descomponer el cambio en el ingreso disponible en
una parte atribuible a cambios en fuentes privadas y otra a cambios en fuentes pu´blicas. La segunda
consiste en descomponer el cambio en el coeficiente de Gini en una parte que recoge la contribucio´n
de las fuentes de ingreso privadas y otra parte que recoge la contribuci’on de las fuentes de ingreso
o transferencias pu´blicas. Ambas estrategias arrojan estimados consistentes con dos resultados
principales: (i) el ingreso de fuente privada mostro´ una evolucio´n ma´s pro-pobre en el periodo 2007-
2011 que en el periodo 2011-2014 (cerca del 80% de la ca´ıda en el coeficiente de Gini entre el 2007 y
el 2011 se puede atribuir al cambio en esta fuente de ingreso); y (ii) las transferencias pu´blicas han
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tenido un rol bastante ma´s activo como mecanismo de igualacio´n del ingreso en el per´ıodo 2011-2014
que en el periodo 2007-2011 (cerca del 60% del cambio en el coeficiente de Gini entre el 2011 y el
2014 puede asociarse a estas transferencias).
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